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Postboks 8019 Dep., 09.10.2020
0030 Oslo

Haringssvar til forslag til endringer i diskrimineringsombudsloven og arbeidsmiljgloven

Vi viser til hgringsbrev datert 2. juli 2020 fra Arbeids- og sosialdepartementet og Kulturdepa-
tementet med tilhgrende haringsnotat. | hgringsnotatets del | fremmes forslag om a etablere
et lavterskeltilbud for behandling av saker om brudd pa gjengjeldelsesforbudet ved varsling
etter arbeidsmiljgloven. Forslaget gar ut pa & gi Diskrimineringsnemnda myndighet til & be-
handle saker om gjengjeldelse. Det foreslas ogsa at nemnda gis kompetanse til  tilkjenne

oppreisning, og i noen grad, erstatning.

Samfunnsbedriftene mener at tvistelgsning av saker knyttet til varsling fortsatt bar behandles
i de alminnelige domstolene, og viser til argumentene fra mindretallet i varslingsutvalget i

NOU 2018:6 der det uttaler:

«Et mindretall i Varslingsutvalget, utvalgets leder og medlemmene Dalheim, Stenberg-Nilsen
og Opstad Sunde, mener at tvistelgsning av saker i tilknytning til varsling fortsatt bar be-
handles i de alminnelige domstolene. Mindretallet mener at domstolene er best egnet til &
avgjare saker om erstatning og oppreisning pa grunn av gjengjeldelse og brudd pa aktivitets-
plikten. Disse sakene kan reise vanskelige bevisproblemer som domstolene gjennom umid-
delbar bevisfarsel er best egnet til & avgjgre. Saker om gjengjeldelse pa grunn av varsling
reiser viktige rettssikkerhetsbehov for varsleren, den omvarslede og virksomheten. Behovet
for kontradiktorisk saksbehandling og hensynet til sakens opplysning er seerlig viktig i saker
om gjengjeldelse pa grunn av varsling. Dette vil etter mindretallets oppfatning bli best ivare-

tatt av domstolene.

Rapporten fra Arntzen de Besche viste at antallet saker om varsling for domstolene har gkt
betydelig etter at arbeidsmiljgloven fikk egne regler om varsling. Et hovedinntrykk var at
domstolene praktiserer reglene i trad med formalet, slik dette er beskrevet i forarbeidene.
Avgjerelser, spesielt fra lagmannsrettene, tyder pd at domstolene bygger pa en vid forsta-
else av de sentrale vilkarene for varslervern. De sakene som er gjennomgatt av advokatfir-
maet gir indikasjon pa at forsvarlighetskravet ved varsling praktiseres i trdd med intensjo-
nene i forarbeidene. En nemndslgsning vil innebeere at partene i etterkant kan bringe saken
inn for domstolene. Det kan likevel oppsta krevende grensesnitt i saker som gjelder pastand
om gjengjeldelse i form av usaklig oppsigelse. Her kan det av hensyn til NOU 2018: 6 197
Varsling — verdier og vern Kapittel 12 foreldelse og sgksmalsfrister bli anlagt sak bade for
nemnda og domstolene med problemstillinger som er knyttet til parallelle saker om samme
saksforhold. Dette er spgrsmal som ma Igses hvis en nemndslgsning blir valgt. Man kan
ogsa risikere at nemndsbehandling blir en ungdvendig slayfe. Dersom man er misforngyd
med nemndas avgjgrelse, kan alt bringes inn pa ny for domstolene. Sakskostnadsrisikoen
kan avverges med et tilbud om fri sakfarsel for varsleren, og det bar ogsa vurderes en slik
mulighet for den omvarslede, dersom virksomheten ikke betaler disse kostnadene. Sakene
kan gis ngdvendig tidsprioritet i domstolene. A innfgre en nemndsordning kan lett bli en eks-
tra slgyfe i stedet for & henvende seg direkte til domstolene. Mindretallet viser ogsa til
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utfordringene med ulike grensesnitt mellom nemnd og domstoler. Det kan uansett vaere
grunn til & evaluere tvistelgsningsmekanismen nar de reglene utvalget foreslar har virket noe

tid.»

| Prop. 74 L (2018-2019) kapitel 14.3 foreslo departementet nemndsbehandling av gjengjel-
delsessaker. | hgringsrunden var samtlige arbeidsgiverorganisasjonene som avga hgringsut-

talelse imot forslaget.

Lovforslaget bygger pa en forutsetning om at en lavterskel tvistelgsningsmekanisme vil bidra
til & styrke varslervernet. Samfunnsbedriftene mener at varslervernet primaert bar styrkes
ved tiltak som kan bidra til & hindre at tvistelgsningsmekanismer er ngdvendig ved & bygge
ut virkemidler som kan bidra til & forhindre og dempe konflikt.

Samfunnsbedriftene slutter seg til varslingsutvalgets forslag til oppleerings- og kommunika-
sjonstiltak der utvalget anbefaler opplaerings- og kompetanseutviklingstiltak rettet mot myn-
dighetene, domstolene, fagforeningene, tillitsvalgte, arbeidsgiverne og verneombud som kan
bidra til & styrke varslervernet.

Samfunnsbedriftene mener varslervernet bar styrkes gjennom aktive tiltak som kan bidra

til at gjengjeldelse faktisk ikke finner sted, eller opphgrer far det kommer til tvist, og fremhe-
ver seerlig det lokale verneombudets rolle som viktig stattespiller for bade varsler og den om-
varslede. En styrking av verneombudets rolle i varslersaker, eventuelt opprettelse av lokale
varslerombud i den enkelte bedrift, vil formodentlig i praksis styrke varslervernet pa en bedre

mate enn en nemndslgsning for tvistebehandling av gjengjeldelsessaker.

Flertallet i varslingsutvalget foreslo i NOU 2018:6 at det ble opprettet en egen varslings-
nemnd til behandling av gjengjeldelsesaker, og regjeringen fulgte opp forslaget i Prop. 74 L
(2018-2019) kapittel 14.3, og konkluderte i proposisjonen med at det er hensiktsmessig a
etablere en lavterskel nemndslgsning for gjengjeldelsessaker. Departementet foreslar a
legge tvistelgsningskompetansen til Diskrimineringsnemnda.

Som skissert overfor mener Samfunnsbedriftene primeert at gjengjeldelsessakene hg-

rer hjemme i domstolsapparatet. Samfunnsbedriftene er likevel enig i at det er ressursmes-
sig og samfunnsgkonomisk mer hensiktsmessig at tvistelgsningsmekanismen tillegges en
eksisterende nemnd i stedet for & etablere noe helt nytt, og at & legge disse sakene til Diskri-
mineringsnemda er mer hensiktsmessig enn det skisserte alternativet.

Samfunnsbedriftene er imidlertid ikke umiddelbart enig i at spgrsmalene i saker om brudd pa
diskrimineringsvernet ngdvendigvis er beslektet med de sparsmal en sak om gjengjeldelse
etter varsling reiser. Samfunnsbedriftene mener derfor at det samtidig ma sikres at Diskrimi-

neringsnemnda har tilstrekkelig kompetanse pa saksomradet.

Med hilsen

Barbro Noss
Forhandlingsdirektar
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